ROZSTRZYGNIECIE WOJTA GMINY MIEKINIA
z dnia 04.01.2019r.
w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Miekinia

W zwigzku z art. 12 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), art. 33, 42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko (Dz. U. z 2018r. poz. 2081) oraz w zwigzku
z uchwatg Rady Gminy Migkinia nr XXXVII/355/17 z dnia 29 grudnia 2017 w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Miekinia, zmieniong, zmieniong uchwatg Nr XXXVIll/277/18 z dnia 31 stycznia 2018r. rozstrzyga sie
jak nastepuje:

§1
Nie uwzglednia sie uwagi ztozonej do projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Miekinia (zwanej dalej zmiang Studium) przez Romana
Filipiaka, pismem z dnia 25.11.2018r., dotyczacej przeznaczenia catosci dziatek 513/1 oraz 514/1 w
obrebie Miekinia, pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.
uzasadnienie

Uwzglednienie uwagi spowodowatoby niekorzystne zblizanie zabudowy mieszkaniowej do Wielkiej
Obwodnicy Aglomeracji Wroctawskiej, ktérego w projekcie zmiany Studium chciano unikna¢.

§2
Nie uwzglednia sie uwagi ztozonej do projektu zmiany Studium przez Tomasza Przewoznika, pismem
z dnia 29.10.2018r. dotyczacej przeznaczenia dziatek 181/3 i 180/3 w obrebie Migkinia, pod realizacje
zamierzen komercyjnych typu: budowa powierzchni magazynowych, powierzchni logistycznych,
biurowych, ustugowych i produkcyjnych.

uzasadnienie

Przedmiotowe dziatki znajdujg sie poza obszarem opracowania przedmiotowej zmiany Studium,
zgodnie z jej zakresem przyjetym w uchwatach w sprawie przystapienia - w zwigzku z powyzszym nie
ma mozliwosci uwzglednienia przedmiotowej uwagi.

§3
1. Uwzglednia sie czeSciowo uwage ziozong przez Marte i Edwina ldziak, pismem z dnia
12.12.2018r. w zakresie:

1) doprecyzowania zapisu pkt. 5, dla terenéw US1 i US2, na brzmienie: ,5) dopuszcza sie
lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wytgcznie w formie wolno stojacej;”

2) sprostowania omyiki pisarskiej w tytule Tabeli 12, na brzmienie: ,Tabela 12. Prognozowany
przyrost ludno$ci w gminach powiatu sredzkiego na podstawie prognoz demograficznych.”

2. Nie uwzglednia sie uwagi ztozonej przez Marte i Edwina Idziak, pismem z dnia 12.12.2018r., w
niewymienionym w ust. 1 zakresie:

1) dokonania zmian w tabeli 32 na str. 102;

2) wskazania w terenach US1 i US2 rozwigzan w zakresie transportu i infrastruktury techniczne;;

3) zaniechania przeksztatcenia terenéw sportu na budownictwo mieszkaniowe;

4) wycofania na terenie US1 projektowanej zabudowy na odlegtos¢ 80m od drogi w celu
zachowania wtasciwych relacji pomiedzy strefg Zamku, strefg zabudowar wiejskich i nowg
zabudowg i stworzenie strefy buforowej miedzy strefg Zamku na wodzie, obecng wsig a nowg
zabudowa, przywrocenia zapisu o ochronnym pasie zieleni miedzy strefg Zamku, obecng
wsig a nowa zabudows;




5)
6)

7)
8)
9)

1)

2)

3)

4)

9)

zachowania historycznej drogi Wojnowice-Biatkéw;,
doprecyzowania ustalen dla terenéw US1 i US2, w pkt 10 ,na terenach US2 dopuszcza sie
dowolne formy dachéw irodzaje pokrycia, z wytgczeniem terenu objetego strefg ochrony
konserwatorskiej ,K" ochrony krajobrazu kulturowego, na ktérym dopuszcza sie wytacznie
dachy strome o symetrycznym nachyleniu potaci pod katem w granicach 35-45 st. i pokryciu
dachdéwkg ceramiczng w kolorze cegty naturainej";
zmiany wysokosci zabudowy na terenach US2, w strefie K ochrony konserwatorskiej do 9m;
oddalenia w cato$éci Prognozy Oddziatywania na Srodowisko;
pozostatych postulatow i uwag zawartych w piSmie, oméwionych w pkt 10 uzasadnienia.
uzasadnienie
w ustaleniach pkt 5 dla terenéw US1 i US2 w wytozonym do publicznego wgladu projekcie, dla
catych terenéw US1 i US2 dopuszczono zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng w uktadzie
wolnostojacym, aby doprecyzowaé zrozumienie tego punktu, dopisano stowo ,wytgcznie”, co i
tak nie zmieniato sensu ustalenia. Uwaga natomiast dotyczyta dopuszczenia zabudowy
wolnostojacej wytgcznie w strefie K, co zmienitoby sens ustalenia — dopuszczajac inne formy
zabudowy jednorodzinnej poza strefg K, co nie byto intencjg przy formutowaniu niniejszych
zapisow. Przyjeta tre$¢ ustalenia w obecnym ksztaicie realizuje uwage wnoszacych, ale
réwniez nie zmienia sensu catosci ustalenia;
Przyjete w tabeli 32 wartosci nie sg ustaleniami lecz zatozeniami dla wyliczenia udziatu
poszczegolnych funkcji w ramach terenéw US1 i US2 i stuzg prognozie okreslenia pewnego
przyjetego stanu zagospodarowania, wskazujg wariant procentowego udziatu skiadowych
przeznaczen, mozliwych do zrealizowania na terenach US1 i US2. Dodatkowo nie s3g
elementami zmiany Studium tylko sg ustaleniami tekstu pierwotnego. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze zmiana Studium nie wprowadza ustalen, ktére staly by w sprzecznosci do przyjetych
zatozen, a zatem brak jest uzasadnienia do dokonania zmian w tabeli 32. Ustalenia dia
terenédw US1 i US2 zawarte sg w tresci Studium, w punkcie 2.3.6 Tereny ustug sportu,
rekreacji i wypoczynku;
Studium nie wskazuje rozwigzan szczegétowych w zakresie rozwigzan drogowych i
infrastruktury technicznej, z uwagi na fakt, iz dokument ten wyznacza kierunki rozwoju Gminy,
w tym pewne ramy rozwoju poszczegélnych funkciji, réwniez w zakresie rozwigzan
transportowych czy infrastrukturalnych, a takze graniczne parametry zabudowy i
zagospodarowania terenow, posiada charakter ogéiny, dlatego tez brak jest uzasadnienia dia
wyjgtkowego potraktowania terenéw US1 i US2 w poréwnaniu z innymi obszarami gminy,
rozwigzania szczegétowe zostang opracowane na etapie planu miejscowego;
obecna zmiana Studium nie wprowadzita zabudowy mieszkaniowej na tereny US1 i US2,
funkcje te sg dopuszczalne na podstawie obowigzujacego dokumentu, obecna zmiana
Studium wprowadza jedynie niewielkie korekty w kierunkach zagospodarowania
przestrzennego, podyktowane potrzebami inwestycyjnymi, w zwigzku z powyzszym
uwzglednienie uwagi nie bytoby celowe;
brak jest uzasadnienia dla odsuwania zabudowy od Zamku w Wojnowicach, ktéry znajduje sie
po drugiej stronie drogi, w oddaleniu od terenéw US1 i US2, projekt zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, ktory nie stawiat podobnych
wymogow, ani ograniczen, (relacje przestrzenne pomiedzy terenami US, a innymi funkcjami
okresSlone zostaty na wczesniejszym etapie projektu, przedmiotowa zmiana Studium nie
korygowata przebiegu granic terenéw US1 i US2) Zamek na wodzie w Wojnowicach posiada
juz swoja strefe buforowa, w postaci strefy ochrony konserwatorskiej A, ktéra jest wyznaczona
w otoczeniu Zamku. Zlikwidowany zapis dotyczacy rozdzielenia zabudowy pasami zieleni o
szerokosci 30m nie odnosit sie do ,strefy buforowej” Zamku a wylacznie do zasad sytuowania
zabudowy w ramach terenéw US i celowo zostat zlikwidowany i zastgpiony innymi ustaleniami
z uwagi na nadmierny, niekorzystny rowniez w aspekcie $rodowiskowym wzrost terenéw
komunikacji niezbednych do obstugi takich zespotéw zabudowy, a tym samym
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6)

7)

8)

9)

nieuzasadnione koszty prowadzenia nadmiernie rozbudowanych sieci infrastrukturalnych.
Wobec powyzszego brak jest uzasadnienia do uwzglednienia uwagi, a jej uwzglednienie nie
bytoby celowe;

przedmiotowa zmiana Studium nie wprowadzita zadnych zmian w zakresie drogi Wojnowice —
Biatkow. Studium jest dokumentem ogdlnego znaczenia, w obszarze Studium uwidocznione
sg wytacznie drogi o wyzszych klasach i kategoriach, w zwiazku z powyzszym brak jest
uzasadnienia dla uwzglednienia przedmiotowej uwagi, ktéra zresztg nie ma odniesienia w
stanie faktycznym, wnioskowane rozwigzania moga byé uwzglednianie w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego;

brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia dodatkowych ograniczen w zakresie
dopuszczalnych rodzajéw dachéw, zgodnie z uwaga. Projekt zostat pozytywnie zaopiniowany
przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory nie stawiat podobnych wymogoéw, ani
ograniczen,

brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia dodatkowych ograniczen w zakresie wysokosci
zabudowy, zgodnie z uwagg. Projekt zostat pozytywnie zaopiniowany przez Wojewoédzkiego
Konserwatora Zabytkéw, ktéry nie stawial podobnych wymogéw, ani ograniczen;
Przedmiotowa Zmiana Studium nie wprowadzita zresztg zmian w tym zakresie w stosunku do
stanu obowigzujgcego;

prognoza oddzialywania na $rodowisko wykonana zostata zgodnie z zakresem
merytorycznym ustalonym w art. 51 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $Srodowisko. Zakres i stopien szczegodlowosci prognozy zostat
ustalony réwniez z organami ochrony przyrody: Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym w Srodzie Slgskiej i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.
Zaréwno projekt studium, jak i prognoza oddziatywania na $rodowisko, zostaty pozytywnie
zaopiniowane przez wymienione instytucje, ktére nie zgtosity zadnych zastrzezen, ani uwag
do zawartosci obu dokumentéw. Wykonanie prognozy dostosowane bylo do aktualnego stanu
wiedzy oraz w przesSwiadczeniu zachowania obiektywizmu przy analizie potencjalnych
oddziatywan bedacych skutkiem realizacji postanowien projektu studium.

Dokument studium nie definiuje faktycznego sposobu zagospodarowania, ktore w sposéb
szczegoOtowy okreslane jest w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Katalog funkcji terenéw przeznaczonych na zainwestowanie jest elastyczny i umozliwia
réznorodne zagospodarowanie terenoéw.

Nie mozna wskazaé rzeczywistych zagrozen nie znajgc faktycznego, docelowego
zagospodarowania. Studium nie okre$la jednoznacznego sposobu realizacji inwestycji,
wskazuje jedynie =zasady, wskazniki, katalogi funkcji mozliwych do zrealizowania,
jednocze$nie ograniczajgc je obszarowo. Nie wskazuje jednak konkretnych sposobow
realizacji, horyzontu czasowego, relacji pomiedzy poszczegéinymi inwestycjami. W takim tez
ujeciu przedstawione zostaty zagrozenia w prognozie srodowiskowej — prognoza nie zawiera
katalogu konkretnych zagrozen, przewiduje jedynie przyszie zagrozenia na podstawie
znanych informacji. Bardziej szczegétowe informacje o wptywie poszczegoélnych inwestyciji na
Srodowisko mozliwe bedg do okreslenia na dalszym etapie procesu planistycznego a
docelowo inwestycyjno-budowlanego. Jednoczesnie w prognozie zostaly uwzglednione
aktualne dane dotyczace stanu i jakosci srodowiska, a takze dostepne materialy opisujgce
Srodowisko. Nie byto wymogu, ani podstaw do wykonania dodatkowych analiz lub wykonania
szczegOtowej inwentaryzacji przyrodniczej. Nalezy zaznaczy¢, ze ochrona poszczegélnych
elementow $rodowiska odbywa si¢ na podstawie przepisow odrebnych m.in. ustawy Prawo
ochrony $rodowiska i ustawy o ochronie przyrody.

W odniesieniu do oddziatywania Igdowiska - brak jest danych dotyczacych szczegoétow
potencjalnej inwestycji, nie wskazuje sie réwniez jego lokalizacji. Z funkcjonowaniem
ladowiska wigza¢ sie beda ucigzliwosci zwigzane z hatasem lotniczym (starty i ladowania), a
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takze przelotami statkébw powietrznych. Zdarzenia akustyczne beda miaty charakter
incydentalny, przez co hatas moze by¢ znacznie bardziej akceptowalny w poréwnaniu z innymi
zrédtami hatasu, np. hatasem przemystowym czy drogowym, ktére majg charakter ciggly.
Teren lgdowiska moze mieé¢ potencjalny wptyw na okoliczng zabudowe mieszkaniowa, dlatego
tez istotne bedzie uszczegotowienie jego lokalizacji na etapie planu miejscowego. Tereny
zabudowy mieszkaniowej powinny byé odseparowane od ladowiska np. terenami zabudowy
ustugowej lub zielenig izolacyjng, ktére do pewnego stopnia bedg ostaniaé zrédio hatasu.
Zwraca si¢ uwage, ze na etapie sporzadzania projektu studium niemozliwe jest okreslenie
skali potencjalnych ucigzliwosci. Brak jest wiedzy na temat parametréow technicznych oraz
sposobu organizacji pracy lagdowiska, ktére decydowac beda o skali emisji hatasu. Emisja ta
uzalezniona bedzie réwniez od liczby przelotéw oraz kierunku ruchu pojazdéw. Takie ustalenia
wykraczajg jednak poza zakres merytoryczny dokumentéw planistycznych, poza tym w chwili
obecnej nie sg znane. Budowa lgdowiska jako przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
poddane bedzie przeprowadzenia procedury oceny oddziatlywania na srodowisko. Ocene taka
przeprowadza sie w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Na tym etapie, po wykonaniu projektu Igdowiska, bedzie mozna
ustali¢ szczegbtowe sposoby ograniczenia ucigzliwosci zwigzanych z hatasem.

Autor prognozy posiada niezbedne kwalifikacje do jej wykonania, zgodnie z wymogami art.
74a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Stosowne oswiadczenie podpisane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywego oswiadczenia zostato zatgczone do dokumentu prognozy. Zgodnie z ww.
ustawg nie nadaje sie numerdéw uprawnien, ponadto nie jest wymagane podawanie adresu
autora. Wnioskowana w uwagach szczegétowosé prognozy oddziatywania na $rodowisko
moze by¢ przedstawiona w dalszych etapach prac planistycznych, do przyjetych w planach
miejscowych szczegbtowych rozwigzah programowo-przestrzennych, na etapie Studium
prognoza oddziatywania na $rodowisko operuje na szczegé6towos$ci rozwigzan i informaciji
dostepnych na tym etapie;

10) zmiana Studium zostata opracowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami zawartymi przede
wszystkim w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945), a takze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004
r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, w tym zostata poddana opiniowaniu i uzgadnianiu w trybie art. 11 ust.
5 ustawy oraz przewidzianym konsultaciom spotecznym. Tym samym zmiana Studium
odpowiada skali, zakresowi merytorycznemu i obowigzujgcym regulacjom prawnym. W
szczegolnosci nalezy podkreslié, iz zakres przeprowadzonych zmian ustalony byt w uchwale
Rady Gminy Miekinia nr XXXVII/355/17 z dnia 29 grudnia 2017, zmienionej uchwatg Nr
XXXVI/277/18 z dnia 31 stycznia 2018r. Zakres ten przewidywat jasno aktualizacje i zmiane
wylacznie wybranych obszaréw i zagadnien, dlatego tez uwagi dotyczgce: marnej jakosci
opracowania, aktualizacji zagadnien nie wymienionych w uchwale o przystapieniu do zmiany
Studium, rzekomego braku dbatosci o eliminacje bezrobocia, zastosowania rzekomo
prymitywnych metod prognostycznych, narazenia na chaos w zabudowie, zastosowania
prymitywnych $rodkéw planowania, opracowania niewtasciwych prognoz rozwoju, braku opinii
i uzgodnien w prognozie oddziatywania na $rodowisko, czy ustalen, ktorych przedmiotowa
zmiana Studium nie wprowadzita i wszystkie pozostate postulaty i uwagi zawarte w pismie -
nie zostajg uwzglednione z uwagi na brak uzasadnienia i celowosci umotywowanych
wykraczaniem poza zakres procedowanej zmiany Studium, brakiem argumentéw
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1.

merytorycznych do ktérych mozna by sie odnies¢, odnoszeniem sie uwag do dalszych etapéw
planowania i realizacji inwestycji, ktére niosg rozwigzania szczegoétowe, a takze w zwigzku z
brakiem uzasadnienia i przestanek do zmiany rozwigzan raz juz przyjetych i obowigzujacych,
ktérych zmiana nie byta przewidywana i nie jest celowa.

§4

Uwzglednia sie czeSciowo uwage zlozong przez Pawta Hajduge, pismem z dnia 10.12.2018r. w
zakresie ujawnienia na zatgczniku graficznym granic zt6z Pisarzowice i Pisarzowice 1 oraz
uzupetnieniu informacji w tresci pkt. 3.4 o ztozach w Pisarzowicach i Piskorzowicach.

Nie uwzglednia sie uwagi ztozonej przez Pawta Hajduge, pismem z dnia 10.12.2018r. w zakresie:

1)
2)

1)

2)

likwidacji kolumny tabeli nr 3 dotyczgcej zasobdw geologicznych oraz wydobycia w ostatnim
roku oraz zastagpienia jej powierzchnig udokumentowanego ztoza;
przeznaczenia zt6z Pisarzowice i Pisarzowice 1 na powierzchniowg eksploatacje kopalin.

uzasadnienie
tabela w przyjetej formie jest elementem Studium od poczatku jego obowigzywania i jako taka
zostata réwniez poddana procedurze opiniowania zgodnie z art. 11 pkt 5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; zmiana Studium w zakresie merytorycznym
zgodnie z uchwatami o przystgpieniu dotyczy wytacznie aktualizacji granic
udokumentowanych zt6z kopali oraz terenéw i obszardéw goérniczych w zwigzku z powyzszym
brak jest uzasadnienia do uwzglednienia przedmiotowej uwagi;
przedmiot uwagi nie zostat objety zakresem opracowania zmiany Studium, zgodnie z
uchwatami o przystgpieniu.

§5

Uwzglednia sie uwage ztozong do projektu zmiany Studium przez Czystopole Sp z 0.0., ul. Kosciuszki
4A, 55-330 Miekinia, pismem z dnia 10.12 dotyczaca umieszczenia w tabeli nr 3 zapiséw dotyczacych
ztéz: Zabér Wielki 1, Zabor Wielki lll i Zabor Wielki VI, dotyczacych zapisow w sprawie waznosci
koncesji i jej przeniesieniu na inny podmiot zgodnie ze stanem faktycznym przedstawionym w
uwadze.

1.

§6

Uwzglednia sie czeSciowo uwage ztozong przez Sotectwo Wojnowice oraz mieszkancow
Wojnowic wg zatgczonego wykazu imiennego [59 podpisdéw], pismem z dnia 12.12.2018r. w
zakresie:

1)
2)

doprecyzowania zapisu pkt. 5, dla terenéw US1 i US2, na brzmienie: ,5) dopuszcza sie
lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wytgcznie w formie wolno stojacej;”
sprostowania omyiki pisarskiej w tytule Tabeli 12, na brzmienie: ,Tabela 12. Prognozowany
przyrost ludnosci w gminach powiatu Sredzkiego na podstawie prognoz demograficznych.”

Nie uwzglednia sie uwagi ztozonej przez Sotectwo Wojnowice oraz mieszkancow Wojnowic wg
zataczonego wykazu imiennego [59 podpis6w], pismem z dnia 12.12.2018r. w niewymienionym w
ust. 1 zakresie:

1)
2)
3)
4)

9)

dokonania zmian w tabeli 32 na str. 102;

wskazania w terenach US1 i US2 rozwigzan w zakresie transportu i infrastruktury technicznej;
zaniechania przeksztatcenia terenéw sportu na budownictwo mieszkaniowe;

wycofania na terenie US1 projektowanej zabudowy na odlegtos¢ 80m od drogi w celu
zachowania wiasciwych relacji pomiedzy strefg Zamku, strefg zabudowan wiejskich i nowa
zabudowg i stworzenie strefy buforowej miedzy strefg Zamku na wodzie, obecng wsig a nowa
zabudowg, przywrécenia zapisu o ochronnym pasie zieleni miedzy strefg Zamku, obecnag
wsig a nowa zabudowsg;

zachowania historycznej drogi Wojnowice-Biatkow;

doprecyzowania ustalen dla terenéw US1 i US2, w pkt 10 ,na terenach US2 dopuszcza sie
dowolne formy dachow irodzaje pokrycia, z wylgczeniem terenu objetego strefg ochrony
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7)
8)

1

2)

3)

4)

5)

konserwatorskiej ,K" ochrony krajobrazu kulturowego, na ktérym dopuszcza si¢ wytgcznie
dachy strome o symetrycznym nachyleniu potaci pod katem w granicach 35-45 st. i pokryciu
dachéwkag ceramiczng w kolorze cegtly naturainej”;
zmiany wysokoséci zabudowy na terenach US2, w strefie K ochrony konserwatorskiej do 9Sm;
oddalenia w cato$ci Prognozy Oddziatywania na Srodowisko;
pozostatych postulatéw i uwag zawartych w pismie, omowionych w pkt 10 uzasadnienia.
uzasadnienie
w ustaleniach pkt 5 dla terenow US1 i US2 w wytozonym do publicznego wgladu projekcie, dla
catych terenéw US1 i US2 dopuszczono zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng w uktadzie
wolnostojgcym, aby doprecyzowac zrozumienie tego punktu, dopisano stowo ,wytacznie’, co i
tak nie zmieniatlo sensu ustalenia. Uwaga natomiast dotyczyta dopuszczenia zabudowy
wolnostojgcej wytgcznie w strefie K, co zmienitoby sens ustalenia — dopuszczajgc inne formy
zabudowy jednorodzinnej poza strefg K, co nie bylo intencjg przy formutowaniu niniejszych
zapiséw. Przyjeta tre$¢ ustalenia w obecnym ksztafcie realizuje uwage wnoszgcych, ale
réwniez nie zmienia sensu catosci ustalenia;
Przyjete w tabeli 32 wartosci nie sg ustaleniami lecz zatozeniami dla wyliczenia udziatu
poszczegdlnych funkcji w ramach terenéw US1 i US2 i stuzg prognozie okreslenia pewnego
przyjetego stanu zagospodarowania, wskazujg wariant procentowego udziatu skfadowych
przeznaczen, mozliwych do zrealizowania na terenach US1 i US2. Dodatkowo nie sa
elementami zmiany Studium tylko sg ustaleniami tekstu pierwotnego. Nalezy mie¢ na uwadze,
e zmiana Studium nie wprowadza ustalen, ktére staly by w sprzecznosci do przyjetych
zatozen, a zatem brak jest uzasadnienia do dokonania zmian w tabeli 32. Ustalenia dla
terenéw US1 i US2 zawarte sg w tresci Studium, w punkcie 2.3.6 Tereny ustug sportu,
rekreacji i wypoczynku;
Studium nie wskazuje rozwigzan szczegotowych w zakresie rozwigzan drogowych i
infrastruktury technicznej, z uwagi na fakt, iz dokument ten wyznacza kierunki rozwoju Gminy,
w tym pewne ramy rozwoju poszczegélnych funkcji, réwniez w zakresie rozwigzan
transportowych czy infrastrukturalnych, a takze graniczne parametry zabudowy i
zagospodarowania terenéw, posiada charakter ogélny, dlatego tez brak jest uzasadnienia dla
wyjatkowego potraktowania terenéw US1 i US2 w poréwnaniu z innymi obszarami gminy,
rozwigzania szczegétowe zostang opracowane na etapie planu miejscowego;
obecna zmiana Studium nie wprowadzita zabudowy mieszkaniowej na tereny US1 i US2,
funkcje te sg dopuszczalne na podstawie obowigzujgcego dokumentu, obecna zmiana
Studium wprowadza jedynie niewielkie korekty w kierunkach zagospodarowania
przestrzennego, podyktowane potrzebami inwestycyjnymi, w 2zwiazku z powyzszym
uwzglednienie uwagi nie byloby celowe;
brak jest uzasadnienia dla odsuwania zabudowy od Zamku w Wojnowicach, ktéry znajduje sie
po drugiej stronie drogi, w oddaleniu od terenéw US1 i US2, projekt zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktéry nie stawiat podobnych
wymogow, ani ograniczen; (relacje przestrzenne pomiedzy terenami US, a innymi funkcjami
okreslone zostaly na wcze$niejszym etapie projektu, przedmiotowa zmiana Studium nie
korygowata przebiegu granic terenéw US1 i US2) Zamek na wodzie w Wojnowicach posiada
juz swoja strefe buforowa, w postaci strefy ochrony konserwatorskiej A, ktéra jest wyznaczona
w otoczeniu Zamku. Zlikwidowany zapis dotyczacy rozdzielenia zabudowy pasami zieleni o
szerokosci 30m nie odnosit sie do ,strefy buforowej” Zamku a wytgcznie do zasad sytuowania
zabudowy w ramach terenéw US i celowo zostat zlikwidowany i zastapiony innymi ustaleniami
z uwagi na nadmierny, niekorzystny réowniez w aspekcie $rodowiskowym wzrost terenow
komunikacji niezbednych do obstugi takich zespotéw zabudowy, a tym samym
nieuzasadnione koszty prowadzenia nadmiernie rozbudowanych sieci infrastrukturalnych.
Wobec powyzszego brak jest uzasadnienia do uwzglednienia uwagi, a jej uwzglednienie nie
bytoby celowe,




6)

7)

8)

9)

przedmiotowa zmiana Studium nie wprowadzita Zzadnych zmian w zakresie drogi Wojnowice —
Biatkow. Studium jest dokumentem ogélnego znaczenia, w obszarze Studium uwidocznione
s3 wylgcznie drogi o wyzszych klasach i kategoriach, w zwigzku z powyzszym brak jest
uzasadnienia dla uwzglednienia przedmiotowej uwagi, ktéra zresztg nie ma odniesienia w
stanie faktycznym, wnioskowane rozwigzania mogg by¢ uwzglednianie w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego;

brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia dodatkowych ograniczen w zakresie
dopuszczalnych rodzajow dachow, zgodnie z uwaga. Projekt zostat pozytywnie zaopiniowany
przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw, ktéry nie stawiat podobnych wymogoéw, ani
ograniczen;

brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia dodatkowych ograniczen w zakresie wysoko$ci
zabudowy, zgodnie z uwaga. Projekt zostat pozytywnie zaopiniowany przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, ktéry nie stawiat podobnych wymogdéw, ani ograniczen;
Przedmiotowa Zmiana Studium nie wprowadzita zresztg zmian w tym zakresie w stosunku do
stanu obowigzujgcego;

prognoza oddzialywania na $rodowisko wykonana zostata zgodnie z zakresem
merytorycznym ustalonym w art. 51 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informac;ji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko. Zakres i stopien szczegoétowosci prognozy zostat
ustalony réwniez z organami ochrony przyrody: Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym w Srodzie Slaskiej i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.
Zarowno projekt studium, jak i prognoza oddziatywania na Srodowisko, zostaty pozytywnie
zaopiniowane przez wymienione instytucje, ktore nie zgtosity zadnych zastrzezen, ani uwag
do zawartosci obu dokumentéw. Wykonanie prognozy dostosowane byto do aktualnego stanu
wiedzy oraz w przeswiadczeniu zachowania obiektywizmu przy analizie potencjalnych
oddziatywan bedacych skutkiem realizacji postanowien projektu studium.

Dokument studium nie definiuje faktycznego sposobu zagospodarowania, ktére w sposéb
szczegotowy okreslane jest w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Katalog funkcji terenéw przeznaczonych na zainwestowanie jest elastyczny i umozliwia
réznorodne zagospodarowanie terenéw.

Nie mozna wskazaé rzeczywistych zagrozehn nie znajgc faktycznego, docelowego
zagospodarowania. Studium nie okresla jednoznacznego sposobu realizacji inwestycji,
wskazuje jedynie =zasady, wskazniki, katalogi funkcji mozliwych do zrealizowania,
jednoczesnie ograniczajac je obszarowo. Nie wskazuje jednak konkretnych sposobow
realizacji, horyzontu czasowego, relacji pomiedzy poszczegélnymi inwestycjami. W takim tez
ujeciu przedstawione zostaty zagrozenia w prognozie srodowiskowej — prognoza nie zawiera
katalogu konkretnych zagrozen, przewiduje jedynie przyszie zagrozenia na podstawie
znanych informac;ji. Bardziej szczegotowe informacje o wptywie poszczegélnych inwestyciji na
srodowisko mozliwe bedg do okreslenia na dalszym etapie procesu planistycznego a
docelowo inwestycyjno-budowlanego. Jednocze$nie w prognozie zostaly uwzglednione
aktualne dane dotyczace stanu i jakosci srodowiska, a takze dostepne materiaty opisujace
Srodowisko. Nie byto wymogu, ani podstaw do wykonania dodatkowych analiz lub wykonania
szczegbdtowej inwentaryzacji przyrodniczej. Nalezy zaznaczy¢, ze ochrona poszczegélnych
elementéw srodowiska odbywa sie na podstawie przepiséw odrebnych m.in. ustawy Prawo
ochrony srodowiska i ustawy o ochronie przyrody.

W odniesieniu do oddzialywania ladowiska - brak jest danych dotyczacych szczegétéw
potencjalnej inwestycji, nie wskazuje sie réwniez jego lokalizacji. Z funkcjonowaniem
ladowiska wigzaé sie bedg uciazliwosci zwigzane z hatasem lotniczym (starty i Iagdowania), a
takze przelotami statkbw powietrznych. Zdarzenia akustyczne beda miaty charakter
incydentalny, przez co hatas moze by¢ znacznie bardziej akceptowalny w poréwnaniu z innymi
zrodtami hatasu, np. hatasem przemystowym czy drogowym, ktére majg charakter ciagty.
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Teren lgdowiska moze mie¢ potencjalny wplyw na okoliczng zabudowe mieszkaniowg, dlatego
tez istotne bedzie uszczegdtowienie jego lokalizacji na etapie planu miejscowego. Tereny
zabudowy mieszkaniowej powinny by¢ odseparowane od ladowiska np. terenami zabudowy
ustugowej lub zielenig izolacyjng, ktére do pewnego stopnia beda ostania¢ zrédio hatasu.
Zwraca sie uwage, ze na etapie sporzadzania projektu studium niemozliwe jest okreslenie
skali potencjalnych ucigzliwosci. Brak jest wiedzy na temat parametréw technicznych oraz
sposobu organizacji pracy lgdowiska, ktére decydowac beda o skali emisji hatasu. Emisja ta
uzalezniona bedzie réwniez od liczby przelotdéw oraz kierunku ruchu pojazdéw. Takie ustalenia
wykraczajg jednak poza zakres merytoryczny dokumentéw planistycznych, poza tym w chwili
obecnej nie sg znane. Budowa lgdowiska jako przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $srodowisko
poddane bedzie przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na $rodowisko. Ocene takag
przeprowadza si¢ w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Na tym etapie, po wykonaniu projektu ladowiska, bedzie mozna
ustali¢ szczegbétowe sposoby ograniczenia ucigzliwosci zwigzanych z hatasem.

Autor prognozy posiada niezbedne kwalifikacje do jej wykonania, zgodnie z wymogami art.
74a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Stosowne oswiadczenie podpisane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
zlozenie falszywego oswiadczenia zostato zataczone do dokumentu prognozy. Zgodnie z ww.
ustawg nie nadaje sie numeréw uprawnien, ponadto nie jest wymagane podawanie adresu
autora. Whnioskowana w uwagach szczeg6towos¢ prognozy oddziatywania na srodowisko
moze by¢ przedstawiona w dalszych etapach prac planistycznych, do przyjetych w planach
miejscowych szczegotowych rozwigzan programowo-przestrzennych, na etapie Studium
prognoza oddziatywania na Srodowisko operuje na szczegétowosci rozwigzan i informaciji
dostepnych na tym etapie;

10) zmiana Studium zostata opracowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami zawartymi przede
wszystkim w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945), a takze zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004
r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, w tym zostata poddana opiniowaniu i uzgadnianiu w trybie art. 11 ust.
5 ustawy oraz przewidzianym konsultacjom spotecznym. Tym samym zmiana Studium
odpowiada skali, zakresowi merytorycznemu i obowigzujgcym regulaciom prawnym. W
szczegolnosci nalezy podkresli¢, iz zakres przeprowadzonych zmian ustalony byt w uchwale
Rady Gminy Miekinia nr XXXVII/355/17 z dnia 29 grudnia 2017, zmienionej uchwata Nr
XXXVINI/277/18 z dnia 31 stycznia 2018r. Zakres ten przewidywat jasno aktualizacje i zmiane
wytgcznie wybranych obszaréw i zagadnien, dlatego tez uwagi dotyczace: marnej jakosci
opracowania, aktualizacji zagadnien nie wymienionych w uchwale o przystapieniu do zmiany
Studium, rzekomego braku dbatosci o eliminacje bezrobocia, zastosowania rzekomo
prymitywnych metod prognostycznych, narazenia na chaos w zabudowie, zastosowania
prymitywnych srodkéw planowania, opracowania niewfasciwych prognoz rozwoju, braku opinii
i uzgodnien w prognozie oddziatywania na $rodowisko, czy ustalen, ktoérych przedmiotowa
zmiana Studium nie wprowadzita i wszystkie pozostate postulaty i uwagi zawarte w pismie -
nie zostajg uwzglednione z uwagi na brak uzasadnienia i celowos$ci umotywowanych
wykraczaniem poza zakres procedowanej zmiany Studium, brakiem argumentéw
merytorycznych do ktérych mozna by sie odnie$é, odnoszeniem sie uwag do dalszych etapow
planowania i realizacji inwestyciji, ktére niosg rozwigzania szczegotowe, a takze w zwiagzku z




brakiem uzasadnienia i przestanek do zmiany rozwigzan raz juz przyjetych i obowigzujgcych,
ktérych zmiana nie byta przewidywana i nie jest celowa.

§7

Nie uwzglednia sie uwagi ztozonej przez Jadwige i Roberta Janik oraz Marte i Edwina Idziak, pismem
z dnia 13.12.2018r. w zakresie:

1)

2)
3)
4)

1)

2)

3)

wskazania na terenie US2, w obszarze granicznym z prywatnymi dziatkami, o szerokoéci nie
mniejszej niz 200m od granic dziatek, potozonych wzdtuz ul. Zachodniej, zasad zabudowy i
zagospodarowania tak jak w obszarze US1;
zachowania dla drogi pomiedzy Wojnowicami i Biatkowem w Studium statusu drogi publicznej
i jej parametrow technicznych i dokonania zapisu o powyzszym zastrzezeniu;
wydania ponownej opinii ha temat istotnych zmian w $rodowisku przyrodniczym (Prognozy
Oddziatywania na Srodowisko);
pozostatych postulatéw i uwag zawartych w pi$mie, oméwionych w pkt 4 uzasadnienia.
uzasadnienie
przedmiotowa zmiana Studium nie wprowadzita zmian w dopuszczalnych wysokosciach na
terenach, co zostato pozytywnie zaopiniowane przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw; Ustalenia szczegoétowe, dotyczace zabudowy we wnioskowanym obszarze beda
opracowane w planach miejscowych, ktére beda rozwigzywaé problemy sasiedztwa z
istniejgca zabudowa. Na innych obszarach Studium takie szczegétowe zapisy nie zostaty
sformutowane, a wysoko$¢ zabudowy jednorodzinnej dopuszczalnej w Studium przewaznie
wynosi 12m (na terenach zabudowy mieszkaniowej i ustug towarzyszgcych dopuszcza sie
réwniez zabudowe doméw wielorodzinnych o wysokosci do 15 m) w zwigzku z powyzszym
brak jest uzasadnienia do uwzglednienia uwagi;
przedmiotowa zmiana Studium nie wprowadzita zadnych zmian w zakresie drogi Wojnowice —
Biatkow, w tym jej ,prywatyzacji”. Droga ta nie miata i nie ma obecnie statusu drogi publicznej.
Studium jest dokumentem ogoélnego znaczenia, w obszarze Studium uwidocznione sg
wytgcznie drogi o wyzszych klasach i kategoriach, przy czym realizacja drég o nizszych
klasach i kategoriach mozliwa jest na wszystkich terenach; w zwigzku z powyzszym brak jest
uzasadnienia dla uwzglednienia przedmiotowej uwagi, ktéra zresztg nie ma odniesienia w
stanie faktycznym, wnioskowane rozwigzania mogg by¢ uwzglednianie w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego;
prognoza oddzialywania na sSrodowisko wykonana zostata zgodnie z zakresem
merytorycznym ustalonym w art. 51 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko. Zakres i stopien szczegé6towosci prognozy zostat
ustalony réwniez z organami ochrony przyrody: Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym w Srodzie Slaskiej i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.
Zaréwno projekt studium, jak i prognoza oddziatywania na Srodowisko, zostaty pozytywnie
zaopiniowane przez wymienione instytucje, ktére nie zgtosity zadnych zastrzezen, ani uwag
do zawartosci obu dokumentéw. Wykonanie prognozy dostosowane byto do aktualnego stanu
wiedzy oraz w przeswiadczeniu zachowania obiektywizmu przy analizie potencjalnych
oddziatywan bedacych skutkiem realizacji postanowien projektu studium.
Dokument studium nie definiuje faktycznego sposobu zagospodarowania, ktére w sposob
szczegotowy okreSlane jest w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Katalog funkcji terendw przeznaczonych na zainwestowanie jest elastyczny i umozliwia
réoznorodne zagospodarowanie terenéw.
Nie mozna wskazaé rzeczywistych zagrozen nie znajac faktycznego, docelowego
zagospodarowania. Studium nie okresla jednoznacznego sposobu realizacji inwestycji,
wskazuje jedynie kierunki, zasady, wskazniki, katalogi funkcji mozliwych do zrealizowania,
jednoczesnie ograniczajgc je obszarowo. Nie wskazuje jednak konkretnych sposobéw
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realizacji, horyzontu czasowego, relacji pomiedzy poszczegdlnymi inwestycjami. W takim tez
ujeciu przedstawione zostaty zagrozenia w prognozie Srodowiskowej — prognoza nie zawiera
katalogu konkretnych zagrozen, przewiduje jedynie przyszie zagrozenia na podstawie
znanych informacji. Bardziej szczegétowe informacje o wptywie poszczegdinych inwestycji na
$rodowisko mozliwe beda do okreslenia na dalszym etapie procesu planistycznego a
docelowo inwestycyjno-budowlanego. Jednocze$nie w prognozie zostaly uwzglednione
aktualne dane dotyczace stanu i jakosci srodowiska, a takze dostepne materialy opisujace
$rodowisko. Nie byto wymogu, ani podstaw do wykonania dodatkowych analiz lub wykonania
szczegdtowe] inwentaryzacji przyrodniczej. Nalezy zaznaczyé, ze ochrona poszczegéinych
elementéw Srodowiska odbywa sie na podstawie przepiséow odrebnych m.in. ustawie Prawo
ochrony $rodowiska i ustawie o ochronie przyrody. Nalezy tu réwniez podkresli¢c, iz
wystepowanie stanowisk chronionej fauny i flory jest weryfikowane réwniez przez
odpowiedzialne organy — w tym przypadku Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
ktéry wydat pozytywng opinie o dokumencie i nie wnidst zastrzezen, ani do projektu, ani do
prognozy oddziatywania na srodowisko.

Autor prognozy posiada niezbedne kwalifikacje do jej wykonania, zgodnie z wymogami art.
74a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko. Stosowne oswiadczenie podpisane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego oSwiadczenia zostato zatgczone do dokumentu prognozy. Zgodnie z ww.
ustawg nie nadaje sie numeréw uprawnien, ponadto nie jest wymagane podawanie adresu
autora. Wnioskowana w uwagach szczegdtowo$¢ prognozy oddziatywania na $rodowisko
moze by¢ przedstawiona w dalszych etapach prac planistycznych, do przyjetych w planach
miejscowych szczegdtowych rozwigzan programowo-przestrzennych, na etapie Studium
prognoza oddziatywania na $rodowisko operuje na szczegdtowosci rozwigzan i informac;ji
dostepnych na tym etapie;

4) zmiana Studium zostata opracowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami zawartymi przede
wszystkim w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945), a takze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004
r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, w tym zostata poddana opiniowaniu i uzgadnianiu w trybie art. 11 ust.
5 ustawy oraz przewidzianym konsultacjom spotecznym, tym samym zmiana Studium
odpowiada skali, zakresowi merytorycznemu i obowigzujgcym regulacjom prawnym. W
szczegoblnosci nalezy podkresli€, iz zakres przeprowadzonych zmian ustalony byt w uchwale
Rady Gminy Miekinia nr XXXVII/355/17 z dnia 29 grudnia 2017, zmienionej uchwaig Nr
XXXVIN/277/18 z dnia 31 stycznia 2018r.

§8
Nie uwzglednia sie uwagi ztozonej przez Renate Zajgczkowska, pismem z dnia 12.12.2018r. w
zakresie:
1) zachowania w Studium dla drogi pomiedzy Wojnowicami i Biatkowem statusu drogi publicznej
i jej parametréw technicznych i dokonania zapisu o powyzszym zastrzezeniu,
2) dopuszczenia na terenie US2, graniczacym z naszj dziatkg (482/2, obreb Mrozéw) wytgcznie
niskiej zabudowy mieszkaniowej z dachami spadzistymi.
uzasadnienie
1) przedmiotowa zmiana Studium nie wprowadzita Zadnych zmian w zakresie drogi Wojnowice —
Biatkoéw, w tym jej ,prywatyzacji”. Droga ta nie miata i nie ma obecnie statusu drogi publiczne;.
Studium jest dokumentem ogélnego znaczenia, w obszarze Studium uwidocznione sg
wylgcznie drogi o wyzszych klasach i kategoriach, przy czym realizacja drog o nizszych
klasach i kategoriach mozliwa jest na wszystkich terenach, w zwigzku z powyzszym brak jest
uzasadnienia dla uwzglednienia przedmiotowej uwagi, ktoéra zresztg nie ma odniesienia w
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2)

stanie faktycznym, wnioskowane rozwigzania mogg by¢ uwzglednianie w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego;

przedmiotowa zmiana Studium nie wprowadzita zmian w dopuszczalnych wysokosciach na
terenach, co zostalo pozytywnie zaopiniowane przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow; Ustalenia szczegotowe, dotyczace zabudowy we wnioskowanym obszarze beda
opracowane w planach miejscowych, ktére beda rozwigzywaé problemy sasiedztwa z
istniejgca zabudowa. Na innych obszarach Studium takie szczegétowe zapisy nie zostaty
sformutowane, a wysoko$é zabudowy jednorodzinnej dopuszczalnej w Studium przewaznie
wynosi 12m (na terenach zabudowy mieszkaniowej i ustug towarzyszacych dopuszcza sie
réwniez zabudowe domoéw wielorodzinnych o wysokosci do 15 m) w zwigzku z powyzszym
brak jest uzasadnienia do uwzglednienia uwagi.

§9

Nie uwzglednia sie uwagi ztozonej przez Marie i Roberta Selerowicz, pismem z dnia 13.12.2018r. w
zakresie:

1)
2)

3)

1)
2)

3)

4)

zapewnienia funkcjonowania w estetycznej przestrzeni krajobrazowe;j;
zapewnienie bufora zieleni w postaci szerokiego pasa zadrzewienia wzdtuz dziatek 491/8,
491/2, 491/3, 491/4, 491/10 i 491/12 obreb Mrozéw, ktdry zapewni nam ochrone krajobrazu i
walorow widokowych, a takze przyczyni sie do ochrony bioréznorodnosci biologicznej terenu i
bedzie stuzyt profilaktyce choréb wynikajacych z olbrzymiej emisji hatasu, spalin i spalania
paliw statych;
ustalenia na terenie US2, zapiséw o wysokosci i charakterze zabudowy, jak na terenie US1;
respektowanie zapiséw ratyfikowanej przez Polske Europejskiej Konwencji Krajobrazowej z
dnia 20 pazdziernika 2000 r. oraz pozostatych postulatéw i uwag zawartych w pismie.
uzasadnienie
ustalenia zawarte w opracowanej zmianie Studium nie uniemozliwiajg funkcjonowania w
estetycznej przestrzeni krajobrazowej, w zwigzku z powyzszym uwaga jest bezzasadna;
Przedmiotowa zmiana Studium nie wprowadza innych niz dotychczas funkcji, ktére sa
ucigzliwe dla istniejgcej zabudowy i wymagatyby wprowadzenia bufora zieleni, przewidywane
funkcje sg zbiezne z funkcjami wystepujacymi i planowanymi w obrebie wsi Wojnowice, w
zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia do uwzglednienia przedmiotowej uwagi,
zwlaszcza na etapie Studium. Ustalenia szczegétowe, dotyczgce zabudowy we
wnioskowanym obszarze bedg opracowane w planach miejscowych, ktére beda rozwigzywaé
problemy sagsiedztwa z istniejgca zabudowa. Na innych obszarach Studium takie szczegétowe
zapisy nie zostaty sformutowane, w zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia do
uwzglednienia uwagi;
przedmiotowa zmiana Studium nie wprowadzita zmian w dopuszczalnych wysokosciach na
terenach, co zostato pozytywnie zaopiniowane przez Wojewoédzkiego Konserwatora
Zabytkéw; Ustalenia szczego6towe, dotyczace zabudowy we wnioskowanym obszarze beda
opracowane w planach miejscowych, ktére bedg rozwigzywac¢ problemy sasiedztwa z
istniejagca zabudowg. Na innych obszarach Studium takie szczegétowe zapisy nie zostaty
sformutowane, a wysoko$é zabudowy jednorodzinnej dopuszczalnej w Studium przewaznie
wynosi 12m (na terenach zabudowy mieszkaniowej i ustug towarzyszacych dopuszcza sie
réwniez zabudowe doméw wielorodzinnych o wysokosci do 15 m) w zwigzku z powyzszym
brak jest uzasadnienia do uwzglednienia uwagi;
Europejska Konwencja Krajobrazowa zawiera cele i postulaty, ktérych wdrozenie oparte jest
na obowigzujgcych przepisach prawa, w stosunku do ktorego ustalenia Studium nie moga by¢
i nie sg sprzeczne, jej przepisy sg obowigzujgce niezaleznie od ustalen Studium. Zmiana
Studium zostata opracowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zawartymi przede
wszystkim w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945), a takze zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004
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r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, w tym zostata poddana opiniowaniu i uzgadnianiu w trybie art. 11 ust.
5 ustawy oraz przewidzianym konsultacjom spotecznym, tym samym zmiana Studium
odpowiada skali, zakresowi merytorycznemu i obowigzujgcym regulacjom prawnym. W
szczegolnosci nalezy podkreslié, iz zakres przeprowadzonych zmian ustalony byt w uchwale
Rady Gminy Migkinia nr XXXVII/355/17 z dnia 29 grudnia 2017, zmienionej uchwatg Nr
XXXVIN/277/18 z dnia 31 stycznia 2018r. W zwigzku z powyzszym brak jest mozliwosci do
uwzglednienia postulatéw i uwag, ktére wykraczajg poza zakres dokumentu, zgodnie z
obowigzujgcym prawodawstwem, w tym w szczegolnosci ogéinych postulatow, ktére nie majg
odniesienia w przedstawionym dokumencie, przeznaczenie bowiem terenéw pod dane funkcje
nie stanowi ztamania Konwencji Krajobrazowej, zagadnienia dotyczace za$ przestrzeni wolnej
od smogu i niskiej emisji majg oparcie nie tylko w gminnych dokumentach planistycznych ale
przede wszystkim w strategiach i polityce wyzszego rzedu.

§ 10
Nie uwzglednia sie uwagi ztozonej do projektu zmiany Studium przez Reinfeld Sp z 0.0. — Sp. K., ul.
Rzeczna 40, 55-330 Brzezinka Sredzka, pismem z dnia 13.12.2018r. dotyczacej:

1) umozliwienia wydobycia kruszyw naturalnych ze ztoza Pisarzowice;

2) umozliwienia wywozu kruszyw poprzez dziatke 370, obreb Pisarzowice oraz naniesienie na
mapie dwoch odcinkéw drogi, ktdére dadza wnioskodawcy mozliwos¢ potaczenia drég
gminnych z ulicg Rzeczng, zgodnie z zataczong mapa.

uzasadnienie

1) przedmiot uwagi nie zostat objety zakresem opracowania zmiany Studium, zgodnie z
uchwatami o przystagpieniu;

2) przedmiot uwagi nie zostat objety zakresem opracowania zmiany Studium, zgodnie z
uchwatami o przystapieniu.

§ 11
Nie uwzglednia sie uwagi zfozonej przez Stanistawa Lose, pismem z dnia 14.12.2018r. w zakresie
uwzglednienia przeredagowania fragmentu zapisu w tabeli nr 32 na stronie 102 oraz pozostatych
postulatéw i uwag zawartych w pi$mie, omoéwionych w uzasadnieniu.
uzasadnienie

Studium nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) i nie powinno by¢ przedstawiane jako akt takie prawo ksztattujacy, jak rowniez jego
ustalenia nie stanowig w Zadnym zakresie norm prawnych. Studium okresla polityke przestrzenng
gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 1 ww. ustawy).

Przyjete w tabeli 32 wartosci nie sg ustaleniami lecz zatozeniami dla wyliczenia udziatu
poszczegolnych funkcji w ramach terenéw US1 i US2 i stuzg prognozie okreslenia pewnego
przyjetego stanu zagospodarowania, wskazujg wariant procentowego udziatu sktadowych
przeznaczen, mozliwych do zrealizowania na terenach US1 i US2. Dodatkowo nie sg elementami
zmiany Studium tylko s3g ustaleniami tekstu pierwotnego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zmiana Studium
nie wprowadza ustalen, ktére statyby w sprzecznosci do przyjetych zatozen, a zatem brak jest
uzasadnienia do dokonania zmian w tabeli 32. Parametry te stuzyly prognozie pewnego
maksymalnego stanu zagospodarowania i braly pod uwage prognozowane (w poprzedniej zmianie
Studium) wartosci maksymalne, ktére czasami mogg sie wydawa¢ mato prawdopodobne, jednakze, z
uwagi na konieczno$¢ wziecia pod uwage zdarzeh ekstremalnych je uwzgledniaty. Przedmiotowa
zmiana Studium nie wprowadzata zadnych zmian w zakresie tej tabeli, w zwigzku z powyzszym brak
jest uzasadnienia do dokonania zmian w tabeli 32. Tereny US1 i US2, sg planowanymi terenami
rekreacyjno-wypoczynkowymi — kompleksu pdél golfowych, wraz z niezbednymi terenami
towarzyszgcymi, co do ktérych ustalono, iz powierzchnia terenu tego kompleksu golfowego ma
wynosi¢ nie mniej niz 75ha - nigdzie w ustaleniach Studium nie wskazano, iz powierzchnia terenéw
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sportu i rekreacji (p6l golfowych) ma wynosi¢ wiecej niz 50% powierzchni wyznaczonego obszaru.
Byto to spowodowane faktem, iz jest to zespdt o wiasnej specyfice (co mozna przeéledzié na
inwestycjach pdl golfowych, zarébwno w Polsce, jak i na $wiecie) — to jest wymagajacy zabudowy
komercyjnej i mieszkalnej wspomagajgcej inwestycje golfowa. Najbardziej atrakcyjne pod wzgledem
krajobrazowym sg réwniez obiekty, w ktdrych rézne dopuszczalne rodzaje zabudowy wzajemnie sie
przeplatajg i uzupetniajg, dlatego tez przyjeto taka, a nie inng formute ustalen Studium, aby umozliwié
bardziej precyzyjne rozwigzania projektowe na dalszych etapach inwestycji, to jest dla planu
miejscowego, ktéry jest opracowywany w bardziej szczegdtowym zakresie oraz skali rysunku. W
ustaleniach dla terendw US1 i US2 wskazano ponadto konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych
terenéw zielonych i sportowych, o powierzchni tacznej nie mniejszej niz 7% powierzchni terenéw
przeznaczonych w planie miejscowym pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Wartosci zawarte
w tabeli nr 32 na stronie 102 nie stanowig przestanki do ostatecznego przesgdzenia mozliwosci
Zajecia pod tereny mieszkaniowe 80% powierzchni terenéw US1 i US2, przyjete byly wylacznie w
poprzedniej zmianie Studium do prognozy bilansowej. Ustalenia dla terenéw US1 i US2 zawarte sg w
tresci Studium, w punkcie 2.3.6 Tereny ustug sportu, rekreacji i wypoczynku przy czym zostaty one
celowo oznaczone innymi symbolami niz pozostate tereny ustug sportu, rekreacji i wypoczynku (US),
aby zaznaczy¢ ich odrebno$¢ i specyfike. Podkreslic nalezy, ze w obecnie obowigzujacym na tym
obszarze miejscowym plan zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym uchwatg Rady Gminy
Migkinia nr V11/38/2003 z dnia 25 kwietnia 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2003 r. Nr 77, poz.
1655) na terenach ustug sportu i rekreacji (w granicach pokrywajacych sie z terenami US1 i US2)
okreslono przeznaczenie podstawowe na pola goifowe i obiekty towarzyszace, dopuszczajagc m. in.
hotele, domy klubowe, budynki gastronomiczne, bez wskazania procentowego udziatu zabudowy i
ustalono wysoko$¢ obiektdw nie przekraczajgcg 12 m. Takie ustalenia planu miejscowego pozwalajg
obecnie na bardzo swobodne zagospodarowanie terenu, co nie budzi jednak zadnych kontrowersiji
wsrod mieszkancéw i zastrzezen co do znaczenia symbolu US. Procedowana zmiana Studium
umozliwi zmiane planu miejscowego i okreslenie jednoznacznych wskaznikéw zagospodarowania i
ksztalttowania zabudowy, a ponadto wprowadzenie na czesci terenu wspomagajgcej zabudowy
jednorodzinnej, co jest praktykowane przy kompleksach pél golfowych, zaréwno w Polsce jak i na
Swiecie. Dlatego uwzglednienie uwag zawarte w pi$mie nie jest ani celowe, ani uzasadnione.

§ 12
Nie uwzglednia sie uwagi ztozonej przez Magdalene i Grzegorza Kittowskich, pismem z dnia
12.12.2018r. w zakresie:

1) wskazania na terenie US2, w obszarze granicznym z prywatnymi dziatkami, o szerokosci nie
mniejszej niz 100m od granic dziatek, potozonych wzdtuz ul. Odrzanskiej zasad zabudowy i
zagospodarowania tak jak w obszarze US1;

2) dopuszczenia wytgcznie zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, ewentualnie blizniacze;j,
zakaz zabudowy wielorodzinnej;

3) zachowania minimalnej wielko$ci dziatki np. min. 800m?;

4) utrzymania architektury nawigzujgcej do klimatu Wojnowic, tj. ograniczona wysoko$é
zabudowy, kat i kolor dachéw itp., jak na sasiadujgcych dziatkach;

5) grupowania budynkéw w mate zespoty rozdzielone zielenig;

6) wydzielenia jako obowigzek min. 2 miejsc postojowych z zakazem parkowania wzdtuz ulic
osiedlowych i dojazdowych;

7) niedopuszczenia obecnego ksztattu Studium do realizacij;

8) pozostatych postulatéw i uwag zawartych w pismie, oméwionych w pkt 7 i 8 uzasadnienia.

uzasadnienie

1) przedmiotowa zmiana Studium nie wprowadzita zmian w dopuszczalnych wysokosciach na
terenach, co zostalo pozytywnie zaopiniowane przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw; Ustalenia szczegoétowe, dotyczgce zabudowy we wnioskowanym obszarze beda
opracowane w planach miejscowych, ktére beda rozwigzywaé¢ problemy sasiedztwa z
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2)

3)
4)

S)

6)

istniejgca zabudowa. Na innych obszarach Studium takie szczegétowe zapisy nie zostaty
sformutowane, a wysoko$¢ zabudowy jednorodzinnej dopuszczalnej w Studium przewaznie
wynosi 12m (na terenach zabudowy mieszkaniowej i ustug towarzyszacych dopuszcza sie
réwniez zabudowe doméw wielorodzinnych o wysokosci do 15 m) w zwiazku z powyzszym
brak jest uzasadnienia do uwzglednienia uwagi;

uwzglednienie nie jest celowe, gdyz w projekcie, dopuszczalna jest wylgcznie zabudowa
jednorodzinna w ukfadzie wolnostojgcym oraz budynki ustugowe - hotelowo-apartamentowe,
nie ma dopuszczenia w zakresie zabudowy mieszkaniowej zabudowy wielorodzinnej;
uwzglednienie nie jest celowe, gdyz taki zapis jest juz w Studium;

brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia dodatkowych ograniczen w zakresie
dopuszczalnych rodzajéw dachéw i architektury, zgodnie z uwagg. Projekt zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, ktéry nie stawiat podobnych
wymogow, ani ograniczen. Nie ma przeciwwskazan do wprowadzenia bardziej nowoczesnej
architektury i zabudowy na przedmiotowych obszarach, ktére znajdujg sie poza struktura
osadniczg wsi Wojnowice;

grupowanie budynkéw w mate zespoty rozdzielone zielenig podnosi koszt budowy drog i sieci
infrastruktury technicznej, a potem ich uzytkowania i utrzymania, zapis narzucajgcy takie
grupowanie zostat celowo wykreslony w zmianie Studium i zastgpiony zapisem o koniecznosci
wprowadzenia dodatkowych terenéw zielonych i sportowych, o powierzchni tgcznej nie
mniejszej niz 7% powierzchni terendéw przeznaczonych w planie miejscowym pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng;

zasady parkingowe zostaly sformutowane dla catego Studium w rozdziale 2.3.27 i obowigzuja
na catym obszarze gminy, brak jest uzasadnienia dla innego traktowania obszaréw US1 i
US2. Ustalenie zakazu parkowania wzdtuz ulic wykracza poza zakres Studium, przewidziany
ustawg o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym i nalezy do kompetencji zarzgdcéw
drég, w zwigzku brak jest uzasadnienia dla uwzglednienia przedmiotowej uwagi;

7), 8) zmiana Studium zostata opracowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami zawartymi

przede wszystkim w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z
2018 r. poz. 1945), a takze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28
kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, w tym zostata poddana opiniowaniu i uzgadnianiu
w trybie art. 11 ust. 5 ustawy oraz konsultacjom spotecznym, tym samym zmiana Studium
odpowiada skali, zakresowi merytorycznemu i obowigzujagcym regulacjiom prawnym. W
szczegolnosci nalezy podkresli¢, iz zakres przeprowadzonych zmian ustalony byt w uchwale
Rady Gminy Migkinia nr XXXVII/355/17 z dnia 29 grudnia 2017, zmienionej uchwatg Nr
XXXVINI/277/18 z dnia 31 stycznia 2018r. w zwigzku z powyzszym brak jest mozliwosci do
uwzglednienia postulatéw i uwag do rozwigzan raz juz przyjetych i obowigzujacych lub takich
ktore nie majg odniesienia w przedstawionym dokumencie, i ktérych zmiana nie byta
przewidywana i nie jest celowa.

Wojt Gminy Miekinia
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